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De rol van creativiteit in het
innovatiebeleid

Een onderzoek naar de instrumentele inzet van creativiteit en de
creatieve industrie voor welvaart en groei in het innovatiebeleid.

Abstract

[Het innovatie - en cultuurbeleid hebben elkaar sinds 2004 gevonden in de kansen en
eigenschappen van de creatieve industrie voor een betere concurrentiepositie en
economische groei. Nadruk in het beleid ligt op ondersteuning van zes specifieke
sectoren. De culturele sector valt buiten dit beleid. Gezien de eigenschappen van
creativiteit en het verband van creativiteit met de kunsten, richt dit onderzoek zich op
de vraag of dit terecht is. Een analyse van de veranderingen van economisch — en
cultuurbeleid geeft inzicht in de kruising van de wegen van de twee beleidslijnen. Hierin
komen naar voren, de beinvloedingsfactoren, veranderingen in gebruik van
terminologie, en de zoektocht naar kansen voor behoud en groei van onze welvaart. Ik
zet de bevindingen vanuit literatuurstudie naar creativiteitsprocessen en innovatie af
tegen het huidige beleid. Dit leidt tot de conclusie dat het stimuleren van de bron van
innovatie, namelijk creativiteit, tot betere resultaten op de lange termijn kan leiden dan
een sectorale aanpak.]
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SAMENVATTING EN CONCLUSIE

De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek luidde:

Wat is de rol van creativiteit in het innovatiebeleid en in hoeverre verschilt deze

van de onderzoeken naar creativiteit en de ontwikkeling daarvan?

Om deze vraag te beantwoorden, heb ik in het eerste hoofdstuk de ontwikkeling
van het innovatiebeleid en de rol van creativiteit in dit beleid in kaart gebracht.
Deze ontwikkeling schets ik aan de hand van vier geanalyseerde hoofdlijnen in de
periode van de jaren 70 tot op heden. Deze lijnen zijn: 1) van industriebeleid
naar innovatiebeleid; 2) de opkomst van de creatieve industrie 3) de waarde van

de creatieve industrie 4) en van creatieve industrie naar creatieve economie.

Het tweede hoofdstuk gaat in op de kenmerken van creativiteit. In het eerste
hoofdstuk zijn de keuzes van beleidsmakers voor enkele sectoren van de
creatieve industrie voor het innovatiebeleid behandeld. Ik wil door de analyse
van literatuurstudies naar creativiteit onderzoeken of dit beleid recht doet aan
de ontwikkeling van creativiteit ten behoeve van economische groei en welvaart.
Ik beperk het onderzoek naar creativiteit tot drie niveaus: creativiteit van het
individu; creativiteit in een systeem; en creativiteit in context. Het creatieve
proces is een individueel proces. In dit onderzoek vraag ik mij af in hoeverre
creativiteit te ontwikkelen is. Deze vraag is van belang voor beleidsmakers om
inzicht te verkrijgen in de mate waarop het creatieve proces door de overheid
kan worden gefaciliteerd en gestimuleerd. Op dit moment is de aanpak van het
innovatiebeleid gericht op het stimuleren van specifieke subsectoren in de
creatieve industrie in combinatie met andere sectoren om innovatie en
economische groei te bewerkstelligen. Deze subsectoren zijn: mode,
architectuur, industrieel ontwerp, gaming, media en reclame. Het Nederlandse
innovatiebeleid richt zich niet op de creatieve ontwikkeling van het individu,

noch op de inzet van de culturele sector voor kennis en kunde over het
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ontdekken en oplossen van problemen. Uit onderzoek van Csikszentmihalyi en
Getzels (1976) en Winner (1982) blijkt echter dat juist kunstenaars beschikken

over het vermogen uitdagende problemen te detecteren en op te lossen.

Om antwoord te verkrijgen op de hoofdvraag zal ik de analyses van de twee

hoofdstukken met elkaar in relatie brengen.

Hoe heeft het innovatiebeleid zich ontwikkeld?

De eerste deelvraag van dit onderzoek is: ‘Hoe heeft het innovatiebeleid zich
ontwikkeld? Vanuit de gedachte van versterken van onze concurrentiekracht en
vergroten van onze welvaart heeft het Nederlandse overheidsbeleid vanaf de
jaren ‘70 een overgang gemaakt van industriebeleid naar innovatiebeleid. In een
verschenen overzichtsbundel van VNO-NCW en MKB-Nederland in 2013 over de
geschiedenis en de ontwikkeling van het Nederlandse industriebeleid blijkt de
regelmatige wisseling van een generieke en specifieke aanpak van het
innovatiebeleid. Het beleid bleek volgens hun beschouwing moeilijk af te
stemmen met andere departementen en had daarom moeite zich te
ontwikkelen. Door technologische ontwikkelingen, als digitalisering, en andere
behoeften van de markt zagen het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen en het Ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie in 2003
kansen de handen ineen te slaan. De creatieve industrie bood de mogelijkheid
om de brug te slaan tussen de (technologische) innovaties en de consument.
Hiervoor is het belang van de creatieve industrie en creativiteit in het bijzonder
centraal komen te staan in het innovatiebeleid. De instrumentele inzet van de
creatieve industrie ten behoeve van andere sectoren, zou bijdragen aan
economische groei en ontwikkeling van ondernemerschap van de creatieve
bedrijven. De verschuiving van de aandacht van de Nederlandse overheid naar
de creatieve industrie kwam tevens voort uit de opvallende
werkgelegenheidsgroei van de culturele industrie sinds de jaren negentig met
het ontstaan van de beleveniseconomie. In dezelfde periode werd de term

‘creatieve industrie’ door Australié en Engeland geintroduceerd. De creatieve
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industrie omvatte niet alleen de culturele sector, maar ook de
geindustrialiseerde sectoren met veel kapitaal zoals productie en distributie van
media en entertainment en sterk marktgerichte sectoren als reclame en
architectuur. Sindsdien vindt er volgens Hesmondhalgh en Pratt (2005) en Flew
en Cunningham (2010) een voortdurende verfijning van definities, modellen en
meetindicatoren plaats. Ondanks pogingen van UNESCO en UNCTAD om de data
over de creatieve industrie globaal gelijk te trekken, zien we nog steeds grote
verschillen tussen regio’s en landen. In Nederland zien we de aandacht van het
cultuurbeleid opschuiven van stimulering van de kunsten naar een centrale
positie van de creatieve industrie in het economische groeibeleid. Het
Nederlandse innovatiebeleid richt zich op zes subsectoren van de creatieve
industrie: mode, architectuur, industrieel ontwerp, gaming, media en reclame.
De culturele sector in engere zin maakt geen deel uit van het huidige creatieve
industriebeleid. Volgens Flew en Cunningham (2010) komt het innovatiebeleid
los te staan van de culturele sector door de creatieve industrie enkel op
economische wijze te benaderen en creativiteit een centrale rol te geven in de
ontwikkeling van economische groei. Hierbij vraag ik mij af of dit gezien de
kenmerken van creativiteit en de ontwikkeling van creativiteit, zoals onderzocht

in creativiteitsstudies, terecht is.

Om die reden heeft dit onderzoek een verkenning gedaan naar deze kenmerken
van creativiteit om economische groei te kunnen verwezenlijken. Vanwege de
omvang van het wetenschappelijke veld van creativiteitstudies en de
complexiteit van creativiteit was een invalshoek vanuit zowel de psychologie,
sociaalpsychologie, bedrijfskunde als cultuurwetenschappen noodzakelijk om

richtlijnen te geven aan deze eerste verkenning.

Wat zijn de kenmerken van creativiteit?
Om een vergelijking te maken met de benadering van creativiteit in het
overheidsbeleid onderzocht ik de tweede deelvraag: ‘Wat zijn de kenmerken van

creativiteit, zoals ze voorkomen in creativiteitstudies?’ Aansluitend op de
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afzonderlijke antwoorden op deze deelvraag, zal ik eveneens mijn derde
deelvraag  beantwoorden: ‘Hoe kan  creativiteitsontwikkeling  door

overheidsbeleid worden bevorderd?’

Allereerst heb ik het begrip creativiteit bestudeerd. Creativiteit laat zich door een
aantal kenmerken definiéren. Uit onderzoek van Amabile (1983) en Runco en De
Jaeger (2012) wordt creativiteit gedefinieerd door originaliteit en effectiviteit in
de productie van ideeén en oplossingen. Een creatief idee is houdbaar en
bruikbaar voor een bepaalde groep op een zeker moment. Stein (1953) voegt de
factoren tijd en gebruiker toe aan de beoordeling van creativiteit.
Om inzichten te verkrijgen voor beleidsmakers over de maakbaarheid van
creativiteit en de wijze waarop de overheid kan bijdragen aan de ontwikkeling
van creativiteit, heb ik in dit onderzoek gekozen voor een analyse van creativiteit
op drie niveaus: creativiteit van het individu; creativiteit in een systeem; en
creativiteit in context.
Ten eerste is uit het onderzoek naar creativiteit van het individu gebleken dat de
eigenschap ‘openheid voor nieuwe ervaring’ (Feist, 2010; Kerr, McKay, 2013) van
belang is voor creativiteit. Het stimuleren van nieuwsgierig en ontdekkend
gedrag zou leiden tot het eerder waarnemen en oplossen van problemen. Een
rapport van de Europese Commissie uit 2009 geeft aanbevelingen om creatief
gedrag middels het onderwijs op jonge leeftijd te bevorderen:
= Het richten van onderwijsprogramma’s op het stimuleren van het stellen
van vragen in plaats van het leren van antwoorden;
= Het vooropstellen van gedrag en de getoonde competenties tijdens het
leerproces ter bevordering van het experiment, originaliteit en
risicobereidheid in plaats van het resultaat;
= Hetinbedden van aandacht voor de competentie flexibiliteit;
= Het creéren van ruimte voor zelfstandig en solitair werken;
= Het benadrukken van het ontdekken van overeenkomsten in plaats van

de verschillen in de lesprogramma’s.
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Creativiteit wordt door Csikzentmihalyi (1971), Amabile (1996) en Feist (1998)
ook in relatie gebracht met een sterke intrinsieke motivatie. Om een idee
daadwerkelijk uit te werken en uit te voeren, dienen individuen sterk
gemotiveerd te zijn om betrokken te blijven en door te zetten. Intrinsieke
motivatie komt vanuit het individu zelf en is lastig om te sturen voor
beleidsmakers. Het stimuleren en faciliteren van coaching van bijvoorbeeld
ondernemers door overheidsbeleid, zou wel kunnen bijdragen aan meer inzicht
in de eigen intrinsieke motivatie en het vergroten van het zelfvertrouwen (Van

der Tillaart, 2008).

Een derde belangrijke voorwaarde van creativiteit is volgens Winner (1982) en
Feist (1998) onafhankelijkheid. Het geeft individuen het lef zelfstandig en anders

te denken en tegen de stroom in te gaan.

De bestudering van het algemene creatieve proces van Wallas (1926), het
creatieve innovatieproces van Treffinger et al. (1982) , het leermodel van Kolb
(1984) en het creatieve proces van kunstenaars, zoals onderzocht door Kris
(1952), geeft inzicht in de wijze waarop problemen gedetecteerd en opgelost
kunnen worden. Het bieden van structuren aan niet-creatieve individuen om tot
creatieve ideeén te komen kan resultaat opleveren mits volgens Feist (1998)
iemand bereid is grondig en geconcentreerd door te zetten op zijn taak. Dit
betekent dat mensen die van nature een behoefte hebben aan systematisch en
gestructureerd nadenken wel degelijk tot creatieve ideeén en producten komen.
Zij doen dit echter niet door flexibel te werk te gaan, zoals een van nature
creatief individu, maar door veel ideeén te bedenken binnen een beperkt aantal
domeinen. Daarnaast laat het leermodel van Kolb zien, dat je gedrag van
individuen kunt beinvloeden door het opdoen van ervaringen en het ondergaan
van veranderingen. Op dit moment is het overheidsbeleid gericht op het
stimuleren van dit leergedrag door het opdoen van ervaringen tussen de zes
creatieve subsectoren en andere overige sectoren, zogenaamde cross-overs,

echter zijn dit incidentele trajecten. Het leerproces kan veel breder en
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structureler worden benaderd door het implementeren van dit soort creatieve
processen in het onderwijs en ruimte te bieden aan bedrijfslocaties, die creatief

gedrag stimuleren.

De verbindende schakel tussen creativiteit en innovatie is het woord ‘nieuw’. Een
toepassing van creativiteit leidt tot innovatie. Dit kan op verschillende niveaus
plaatsvinden. Om tot innovatie te komen worden stappen doorlopen die na
onderzoek naar creativiteit en creatieve personen zijn gemodelleerd in een
proces. Ondanks dat creativiteit alleen waarde zou hebben in combinatie van
originaliteit en effectiviteit, kan innovatie volgens Nystrém (1979) en Buys (1984)
niet zonder creativiteit en dit maakt het nog belangrijker voor beleid. De
bestempeling van een product, dienst of proces als een innovatie wordt in de
praktijk door geld, tijd en de gebruiker op relevantie getoetst en bepaald. Echter,
ligt de beoordeling van het resultaat van het innovatiebeleid niet op deze
elementen. Het is het overwegen waard om de indexen, om creativiteit en
innovatie te meten, aan te passen. De huidige indexen leiden bovendien door
hantering van verschillende definities tot geen eenduidige en transparante

beoordeling van de resultaten van het innovatiebeleid.

Hoe kan creativiteitsontwikkeling door overheidsbeleid worden bevorderd?

Beleidsontwikkeling voor de combinatie van innovatie en cultuur is een
ingewikkeld proces, waarop zowel makers, gebruikers als omgevingsfactoren
invloed hebben. Er bestaat wrijving tussen de sociaaleconomische doelen die

beleidsmakers nastreven en de intenties die creatieven hebben met hun werk.

De laatste tien jaar wordt door steden steeds vaker geprobeerd creativiteit,
oftewel de creatieve industrie, aan te trekken. Dit doen beleidsmakers
hoofdzakelijk vanuit sociaal-maatschappelijke en economische motieven. De
overtuiging dat de aanwezigheid van creativiteit goed is voor de stedelijke
economie, dient als wapen in de internationale concurrentiestrijd tussen landen

en steden, die door de globalisering is ontstaan. De legitimeringparadox voor
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overheidssteun aan de cultuursector is hier gedeeltelijk mee opgelost, want als
creativiteit een sterke economie oplevert, is in principe de gehele bevolking erbij
gebaat. Echter de keuze voor creatievelingen voor bepaalde regio’s of
broedplaatsen is sterk afhankelijk van reputatie en de inspiratie die de omgeving
hen biedt. Hetzelfde geldt voor de aanwezigheid van kennis en instituten voor
hoogwaardige technologische bedrijven. Het is wenselijk dat beleidsmakers deze
sectorale behoeften goed in kaart brengen en faciliteren in lijn met hun eigen
gekozen beleidsstrategie. Op deze wijze creéren ze ruimte voor creativiteit voor

de creatieve klasse.

Beleid gericht op economische groei is volgens onderzoek van het OECD (2005)
niet volledig maakbaar van bovenaf. Elk gebied is anders en vereist een
individuele ontwikkelingsaanpak. Voor het creéren van een effectief
innovatiebeleid is het van belang met name de eigen cultuur en sterke en zwakke
punten in ogenschouw te nemen. ledere regio of land vraagt om een aangepast
innovatiesysteem. Uit cultuursociologisch onderzoek blijken wel de voorwaarden
waaronder creativiteit en vervolgens innovatie goed tot hun recht komen.
Culturele invloed op innovatie is ten eerste de mate van ruimte voor het
individu. Creativiteit komt veelal tot stand in sterk op de individu gerichte
maatschappijen. Daarnaast is het creatieve proces een individueel proces, dat
onafhankelijk tot stand komt. Invioed van het collectief kan inspireren, maar
draagt niet direct bij aan het initiéle proces van de creatie. De maakbaarheid van
creativiteit blijft een lastig proces. Je kunt als overheid veel faciliteren en
stimuleren, maar er is ook een organisch proces nodig om het daadwerkelijk tot
succes te maken. En dit ligt veelal op gevoelsniveau en het onderbewustzijn van
bedrijven en mensen. De kunst is hiervan een eigen analyse te maken en dicht bij
het profiel oftewel de sterkte, zwaktes en cultuur van je regio of land te blijven.
Beleidsmakers moeten tot in detail definiéren wat ze willen bereiken en in
dialoog met de gebruikers, alleen dan zal het beleid tot duurzaam

innovatiebeleid leiden.
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Slotconclusie

Concluderend uit dit onderzoek ten behoeve van beantwoording van de
hoofdvraag, is de benadering van het huidige beleid te eenzijdig. Gezien de
kenmerken van creativiteit is het niet terecht dat het innovatiebeleid op enkele

sectoren van de creatieve industrie is gericht.

Het stimuleren van de bron van innovatie, namelijk creativiteit, zou tot betere
resultaten op de lange termijn kunnen leiden dan een sectorale aanpak.
Creativiteit is te ontwikkelen, ook door minder creatieve individuen. Het inzetten
op enkele sectoren leidt niet tot algemene ontwikkeling van creativiteit.
Creativiteit gaat gepaard met gedrag en dat kun je het beste en het makkelijkst
op een zo jong mogelijke leeftijd ontwikkelen. Investeringen in verandering van
de leeraanpak in het onderwijs ten behoeve van creativiteitsontwikkeling is zeer
aanbevelingswaardig. Kennis van de creatieve industrie en onderzoek naar het
creatieve proces van kunstenaars kunnen dienen als leidraad voor de vormgeving

van de inhoudelijke programma’s.

Een centrale codrdinatie van een beleidstrategie in combinatie met een ‘bottom-
up’ benadering wordt door het OECD (2005) aanbevolen. Invloed van de
betrokken partijen is namelijk van belang voor beleidmakers om informatie over
de problematiek te verkrijgen, die niet uit standaard analyses blijken. Teveel
gecentraliseerd beleid heeft als risico dat alleen bepaalde partijen worden
gehoord. Voordeel van een centrale aanpak is daarentegen de mogelijkheid tot
allocatie van middelen op de gebieden met de grootste impact, zoals het

onderwijs.

Om de creatieve bedrijven goed te faciliteren in innovatie en hun
ondernemerschap, blijkt uit het ‘European Innovation Progress Report’ (2009)
dat de infrastructuur toegankelijk en transparant moet zijn. Dit betekent beleid
gericht op een betere toegang tot risicokapitaal; vereenvoudiging van de
wettelijke regels; een eenvoudige toetreding tot de markt; en een goede zachte

ondersteuningsstructuur.



